Lettera aperta alla maestra
“dell’Ave Maria 1in classe”

di Cinzia Mion

Cara Marisa Francescangeli, maestra della scuola primaria di
San Vero Milis (Oristano), mi chiamo Cinzia Mion e mi
permetto, da anziana Dirigente scolastica in pensione , di
inviarle una lettera aperta per spiegarle alcune “cosette” che
evidentemente lei ignora.

Lo si capisce dalle notizie di stampa, comprese le varie
interviste da lei rilasciate a destra e a manca. Cosette che
lei ignora pur avendo il dovere di conoscerle in quanto
ricopre un posto importante all’interno dell’Istituzione
Scuola.

Posso perdonare che i diversi “salvini” di turno non ne siano
a conoscenza: lo Stato non affida loro la formazione iniziale
dei piccoli cittadini italiani in crescita, come viene fatto
invece nei suoi confronti.

Ma lei no. Lei le deve conoscere e tenere presenti.

L’aria garrula e superficiale, invece, con cui le affronta non
solo mi fa capire che non ne € a conoscenza (ha superato un
esame di concorso per ricoprire il posto assegnato?) ma mi fa
anche capire che sta prendendo sottogamba quello che lei crede
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di valorizzare sia pur minimizzandolo, perché si stupisce
della sanzione ricevuta. Lasciamo perdere il problema della
correttezza giuridico-amministrativa della sanzione stessa (su
questo aspetto, sui social, sono intervenuti anche
rappresentanti dell’Associazione Nazionale Dirigenti
Scolastici ).

Mi riferisco alle conseguenze della revisione del Concordato
(1985) e al fatto che da allora nella scuola ha diritto di
cittadinanza la “cultura” religiosa ma non al contrario gli
atti di “culto”.

Questi ultimi sono: il segno della croce, le preghiere prima
delle lezioni, (o addirittura durante come ha fatto lei) le
benedizioni a Natale o a Pasqua o comunque durante le
cerimonie civili, le messe durante l’orario scolastico, le
cosiddette visite pastorali, ecc. “Unzioni” varie come sembra
aver fatto lei non sono nemmeno contemplate tanto sono
anacronistiche e direi onestamente strambe, non essendo lei
deputata a somministrare olii piu o meno santi...

La preghiera, e stato chiaramente spiegato, poteva essere
analizzata, verso per verso, ma non recitata ma anche questo
con l’insegnante di religione o durante le ore ad essa
deputate. Se recitata, infatti, automaticamente diventa un
atto di culto.

Da notare comunque che anche durante la lezione facoltativa di
religione cattolica (quindi in presenza di alunni che hanno
scelto tutti di frequentare questa attivita) valgono le stesse
regole!

Ma veniamo ora all’aspetto che piu mi interessa perché mi pare
che finora nessuno 1l’abbia rilevato, nemmeno chi si sbraccia a
difenderla.

Mi riferisco all'’aria scanzonata con cui si vanta di far
recitare le preghiere cosi, come si recita una poesia 0 una
filastrocca a memoria. Ma non si rende conto che & lei a
“desacralizzare” le preghiere, togliendo loro con disinvoltura
1’aspetto che le rende pregnanti : il Sacro e il Simbolico?



E per di piu se lo fa ricordare da una persona non credente ma
che ha sempre rispettato questi valori tanto da scandalizzarsi
nel notare la leggerezza con cui lei affronta queste
tematiche.

Mi fa tornare in mente quella volta che in Umbria una docente
di religione valdese ha fatto ricorso al Tar per mancanza di
rispetto del dettato del Nuovo Concordato, da parte delle
autorita religiose cattoliche. Era stata infatti impartita una
benedizione religiosa durante l'’orario scolastico, che la
dirigente scolastica aveva permesso, facendosi scudo di una
semplice “noterella “(invalidata poi dal Tar Emilia Romagna,
Sentenza 250/1993) del ministro di turno che affermava che, se
il Consiglio di Istituto era d’accordo, si sarebbe potuto
fare, e il TAR dell’Umbria ha dato ragione al Vescovo
affermando che : udite udite “ Le benedizioni durano poco e
non lasciano tracce!!!”. Ha pensato anche lei cosi come il Tar
dell’Umbria di quel tempo (sentenza 677/2005!)7

Quello che mi ha fatto rabbrividire allora non & stato tanto
il giudice amministrativo, chiaramente ammanigliato, ma il
Vescovo che pur di averla vinta ha accettato che si
calpestasse , dal suo punto di vista, la sacralita del RITO e
il significato SIMBOLICO della religione. Se a quest’ultima
togli il rito e il simbolo, cosa resta? Lo spauracchio sulla
povera gente.

Ricordiamoci chi parlava dell’”Oppio dei popoli”..



