Ma esiste ancora la laicita
della scuola?

di Cinzia Mion

Il testo che segue non é recente, anzi é datato. L’aspetto
sconvolgente pero é che e ancora di estrema attualita.

Non ho cambiato una virgola. Potrebbe essere stato scritto
stamattina dopo 1 fatti di Pioltello o di Altavilla (messa
pasquale in orario scolastico) in cui ancora una volta e sotto
assedio un dirigente scolastico che cerca solo di far
rispettare la Legge.

Diceva Guido Calogero, in tempi non sospetti, e precisamente
nel 1955, che la fondamentale legittimita della difesa della
laicita della scuola consiste nel fatto che un’educazione
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condotta, comunque, in base a certi orientamenti dottrinali
presupposti come indiscussi, o0 discussi 1in maniera
insufficiente, crea uomini moralmente e civicamente meno
solidi di un’educazione la quale non presupponga alcun tabu ed
alleni continuamente i giovani all'’attenta e rispettosa
discussione di qualunque idea e fede, propria ed altrui.
D’altro, canto aggiunge sempre Calogero, il laicismo (parola
che non ha un’accezione dispregiativa come si vuol far credere
ultimamente) consiste nel fatto di non accettare mai, 1in
nessun caso, l’'organizzazione e 1l'’esercizio di strumenti di
pressione religiosa o politica o sociale o morale o economica
o finanziaria al fine della diffusione di certe idee, e di
procurare invece, sempre piu, l'equilibrio della 1loro
possibilita di dialogo individuale (G.Calogero “Che cosa vuol
dire scuola laica?,in “Mondo”, dicembre 1955).

Calogero, noto come il filosofo del dialogo, fondatore con
Aldo Capitini del movimento liberal-socialista e stato tra i
protagonisti della cultura laica nel dopoguerra. Norberto
Bobbio lo ha ricordato poco tempo prima di morire come suo
maestro su la “Stampa” (21 dicembre 2001).

0ggi il laico, che voglia intraprendere tale dialogo con le
gerarchie ecclesiastiche, si accorge subito che non e
possibile perché queste si professano attualmente i custodi
dell’'ortodossia della ragione non solo filosofica, come e
stato per secoli, ma anche della ragione scientifica, cioe
della ragione applicata alle scienze naturali.

Scrive Gustavo Zagrebelsky, a tal proposito, che il dialogo
tra la Chiesa e un non cattolico e impossibile perché
quest’ultimo interlocutore, per le gerarchie, e “uno che, in
moralita e razionalita, vale poco o niente; e uno che le
circostanze inducono a tollerare, ma di cui si farebbe
volentieri a meno” (da Repubblica 10 gennaio 2007:
G.Zagrebelsky , Cosa pensa la Chiesa quando parla di dialogo?)

Di tale convinzione potrei portare testimonianza personale
attraverso alcuni aneddoti significativi, che non e pero il



caso di trattare in questa sede, ma in cui espressamente mi e
stato detto che una persona che crede "vale” di piu di una che
non crede. L’altro giorno il vescovo di Terni ha affermato che
un cattolico “é& un laico con una marcia in piu”!

Di fronte poi al sempre piu accentuato e diretto atteggiamento
interventista della Chiesa nelle vicende politiche italiane,
tanto da far scrivere a Miriam Mafai, sei anni prima della sua
scomparsa, un articolo allarmato dal titolo” L’assedio allo
stato laico” (in Repubblica, 6 gennaio 2006): “..si sta offrendo
da parte di politici particolarmente sensibili alla laicita
(non ne sono rimasti molti per la verita) la questione se
siano ancora presenti le condizioni concrete di vigenza del
Concordato, minato nelle sue basi di legittimita”

La revisione infatti di quest’ultimo, correva 1l’anno 1984,
ricordava solennemente nel preambolo, da parte della
Repubblica italiana, i principi sanciti dalla Costituzione
(tra cui la laicita dello Stato), e da parte della Santa Sede
le dichiarazioni del Concilio Ecumenico Vaticano II circa la
liberta religiosa e i rapporti tra la Chiesa e la comunita
politica.

Scrive Zagrebelsky che un mutamento d’identita dell’uno o
dell’'altro contraente, contro la Costituzione o contro la
dottrina del Concilio, travolgerebbe il Concordato,
corrodendone le basi di legittimita.

Laicita della scuola statale

Per chi dovesse nutrire ancora dei dubbi sulla laicita dello
stato, e di conseguenza della scuola statale, ricordo la
sentenza della Corte Costituzionale del '1l1 e 12 aprile 1989
che, interrogata proprio in materia scolastica, si pronuncia
in modo incontrovertibile affermando: “I valori richiamati
(att.2, 3, 19) concorrono con altri ( art.7, 8, 20 della
Costituzione) a strutturare il principio supremo della laicita
dello Stato, che & uno dei profili della forma dello Stato



delineata nella Carta costituzionale della Repubblica.

Nessuno pensa o afferma che la Chiesa non possa pronunciarsi
in qualsiasi materia per enunciare 1 suoil principi cristiani
ma queste pronunce sono destinate alla coscienza dei credenti.
Allorquando queste abbiano la pretesa di condizionare 1i
comportamenti dei politici dello Stato italiano siamo di
fronte ad una ingerenza che viola i principi del Concordato.
C'é da chiedersi semmai di quale tempra siano quei politici
che ostentando opportunismo sono pronti ad asservirsi, facendo
finta di non rendersi conto che insieme ai molti privilegi
riconosciuti dal Concordato alla Chiesa, si permette a questa
una ingerenza arrogante anche all’interno della scuola..

Da parte infatti delle gerarchie ecclesiastiche viene
richiesto 1’appoggio politico per tali comportamenti,
approfittando della sudditanza morale di alcuni nostri
rappresentanti che non sanno piu riconoscere l'orgoglio della
cittadinanza e da tempo non assaporano la fierezza che dona il
“tener la schiena dritta”. Quasi sempre tale prassi si
accompagna alla strumentalizzazione dei genitori che ignorano
la normativa e ci si scandalizza di fronte alla resistenza di
qualche dirigente scolastico che non si lascia manipolare e si
oppone alle ingerenze.

Mi riferisco ai recenti fatti accaduti in Italia su cui la
stampa si e fiondata, dimostrando una ignoranza colpevole, a
proposito della richiesta di alcuni parroci o vescovi di
venire in orario scolastico nelle nostre classi ad elargire
atti di culto (benedizioni, recitazione di preghiere, messe
d'inizio anno o di fine anno, visite pastorali camuffate da
incontri neutri, ecc)

Ora noi persone di scuola sappiamo benissimo, ed ancora meglio
lo sanno i Vicari Diocesani, che pero ci mettono alla prova
per saggiare la nostra tempra, che con la revisione del
Concordato questi atti di culto sono stati banditi dalla
scuola che invece ospita le famose ore facoltative di “cultura



religiosa”.

Io penso che sia grave violare una legge pattizia.

Penso anche che se viene fatto, cercando di circuire le
persone dotate di un fragile senso dello Stato o di una
indifferenza che privilegia il quieto vivere, come minimo cio
deve avere un prezzo.

Si vuole non riconoscere piu il Concordato? Lo si faccia,
tanto e ormai svuotato del suo significato da ambo le parti.
I1T mio timore & che con l'aria che tira possa venire
legittimata ancora di piu la cosiddetta potestas indirecta del
tempo della Controriforma, introdotta dall’allora cardinale
Bellarmino, che rendeva lecita l’ingerenza della Chiesa sulla
competenza dello Stato, ogni volta che questa ravvisasse una
ragione religiosa

Mi sbaglio o queste affermazioni le abbiamo ri-sentite di
recente?

Riuscira il nuovo papa, gia noto per il suo anticonformismo,
ad invertire la rotta?

L’etica del limite

Io credo che alcuni dei conflitti di tipo politico-religioso,
oppure scaturenti da contrapposizione tra schieramenti
politici, caratterizzati oggi da alcuni rigurgiti volgari e
chiaramente esorbitanti dalla comune modalita di un dialogo
civile, anche se acceso, siano tutte situazioni che continuano
ad avvitarsi su se stesse perché e venuta a mancare 1l’etica
del limite.

L’etica del limite intesa nel senso sia dell’autocontenimento
ma anche della categoria dei confini.

I1T neonato evolve verso il riconoscimento di sé nella misura
in culi impara a separarsi dalla madre. Nella misura in cui,
attraverso un processo di separazione-individuazione, comincia
a percepire se stesso ed i suoi confini, che all’inizio
saranno solo corporei, poi un po’ alla volta saranno sempre



piu riconducibili al sé vero e proprio, tale perché diverso
dall’altro da sé.

Tutte le relazioni interpersonali dovranno poi, pena il
rischio della simbiosi, deleteria e minacciosa per il se,
essere contraddistinte da questi famosi confini tra sé e
l’altro.

Confini che non dovranno essere impermeabili o troppo rigidi
altrimenti e in agguato una qualche forma di autismo o
l'indifferenza verso l’altro oppure, speciale malattia dei
nostri tempi, il narcisismo patologico.

Mi riferisco al sé grandioso che si autoesalta e perde di
vista non solo 1’altro ma anche la realta (come sta accadendo
a livello apicale della politica..)

Siamo di fronte pur sempre ad un problema di mancanza di
confini o di assenza di limiti.

Questo per quanto attiene l'’aspetto soggettivo, individuale.

Accennavo prima all’ autocontenimento, mi riferisco a quello
mentale.

Per esempio anche 1’'adolescente che non rileva i limiti
della sua trasgressione, (quale trasgressione puo0 essere
accettabile quale invece va oltre i limiti) non e in grado di
attivare un autocontenimento mentale il piu delle volte perché
1 genitori, a loro volta, non lo hanno contenuto mentalmente
quando, nella fase dell’opposizione (dai 18 mesi in poi) ,
incapaci di offrire un solido e valido contenimento mentale
alla rabbia del piccolo sono andati in tilt temendo il
conflitto con un bambino di meno di due anni.

0ggi i protagonisti dei conflitti alla ribalta sono pero tutti
adulti, vaccinati e responsabili piu della gente comune perché
quasi sempre ricoprono cariche pubbliche.

Il problema, come dicevamo, e anche quello che osserviamo
nello scenario della politica dove 1le gerarchie
ecclesiastiche esorbitano dai loro confini, non con messaggi
spirituali, sempre ben accetti, ma come ingerenza vera e



propria, condizionando le decisioni politico-civili,
forzando le scelte attraverso lo spauracchio della sottrazione
del consenso (problema questo, ahimeé, che denota un tasto
debole oggi della democrazia), e scendendo in campo
invadendo 1 confini dettati dalle norme concordatarie che
regolano 1l'espressione della religione nelle istituzioni
pubbliche.

Come gia ripreso all’inizio del presente contributo, mi
riferisco soprattutto alla scuola e alle polemiche sull’ora di
religione, sui crocifissi, sulle funzioni religiose e
benedizioni in orario scolastico, ecc.

La via che si seque e quella della strumentalizzazione del
senso comune della gente che pu0 non sapere che 1la
Costituzione ha trasformato uno stato confessionale in una
Repubblica democratica laica- e la Scuola € una istituzione
della Repubblica- che pudo non sapere che la revisione del
Concordato tra Stato e Chiesa ha rivisto le norme che regolano
la religione a scuola, che puo non sapere quali sono i confini
tra religioso e culturale, tra sacro e non sacro, tra
tradizione e consuetudine, tra innovazione e cambiamento.

C'e pero chi questa distinzione la conosce e sono i soggetti
che ricoprono una carica pubblica (altrimenti chi ha permesso
loro di accedere a ricoprirla?) e se queste persone non
intervengono a spiegare al portatori di “senso comune “ — che
non sono tenute ad avere le idee chiare, ma hanno il diritto
ad avere qualcuno che gliele chiarisca — quale confine esista
tra 1 termini del problema, significa che manca l’etica
pubblica in generale, in questo caso l’etica del limite.

L’etica del limite che dovrebbe impedire che si strombazzino
tali macroscopiche falsita, (Mario Pirani parla della
“Perdita della verita”) che si sobilli impunemente la gente,
che si permetta, anzi si faccia in modo, che questa rimanga
nell’ignoranza (nel senso dell’ignorare) pur di cavalcare
umori discutibili, che si attivino trasmissioni televisive
nell’orario di maggiore ascolto, <come il primo pomeriggio



della domenica (sia tv pubblica che privata..) invitando i piu
sciamannati (incrocio tra sciamano e scalmanato..!) che in
questo momento si rendono disponibili a parlare (pardon ad
urlare) a favore, per esempio del crocifisso, con un pubblico
che accompagna il tutto con un tifo da stadio.

La questione che ancora qualche sindaco leghista sta
cavalcando, nell’ignoranza generale purtroppo, anzi
nell’indifferenza generale, e quella appunto del crocefisso.

Non si ascoltano i teologi che si affannano a spiegare che il
crocifisso non puo essere definito semplice simbolo culturale
ma che per la religione cristiana (la croce) e per la
religione cattolica (il Cristo in croce) non sono solo simbolo
religioso ma la quintessenza delle religioni cristiane.

Questi sono i confini che andrebbero rispettati se si avesse
1’etica del limite.

Ha ragione U.Galimberti che afferma che oggi abbiamo de-
sacralizzato il sacro?

E che dire delle stesse gerarchie ecclesiastiche che
permettono, e qualche volta si fanno veicolo, di questa de-
sacralizzazione come quando appoggiano chi dice, a proposito
della benedizione a scuola, che in fondo “dura solitamente
pochissimi minuti e non richiede particolari preparativi, né
lascia tracce visibili”? (vedi sentenza del TAR Umbria 677 del
30 dicembre 2005).

Se si toglie alla religione il senso del “rito” e del
“simbolo” cosa rimane di essa?

I1 problema e proprio questo: che pur di “marcare” il
territorio, pur di farne una questione di potere (anche qui
varcare 1 confini per affermare se stessi attraverso un
simbolo usato spesso come una vera e propria clava) molti
sono disponibili a declassare il crocifisso a simbolo
culturale o peggio ad annoverarlo tra gli arredi oppure ad
affermare “c’e sempre stato, che male c’e, svalutando talmente
la sua presenza tanto da non farlo emergere dallo sfondo:



geroglifico sul muro ormai dimenticato.

Mi chiedo se chi crede veramente sia cosli disponibile a
tollerare tutta questa pesante strumentalizzazione in nome del
crocifisso, senza sentirsi dolorosamente un po’ ferito come
qguell’uomo in croce.

Cosa dovra ancora succedere in nome del potere e del consenso,
carpito sulla buona fede della gente semplice, perché possa
farsi sentire con voce forte 1’etica del limite?

Differenza tra identita e
identificazione

La cultura religiosa, che viene collocata nell’ambito della
scuola, si presume che venga patrocinata per realizzare
un’identita forte e coesa ispirata ai valori religiosi della
religione della maggioranza del Paese.

Per quanto attiene tale obiettivo bisogna perd individuare la
differenza tra “identificazione” ed “Identita” facendo ricorso
alla psicologia che individua 1’identificazione come un
percorso che sostiene il primo nucleo della crescita personale
che poggia sulla somiglianza, ed un secondo momento che poggia
invece sulla differenza, 1ineludibile per 1l passaggio
autentico all’identita.

Anche 1’identita sessuale obbedisce a questo processo:
identificazione con lo stesso sesso e differenziazione dal
sesso opposto.

E.Erikson afferma che 1l'acquisizione di un’identita, sia
sociale che psicologica, sia un processo complesso che
comporta una definizione per somiglianza con certuni e per
differenza con altri.

L’identificazione € invece un processo piu debole perché
dettato dalla dipendenza e dalla ricerca dell’assimilazione;
l’identita invece implica una maturazione piu solida e
consapevole, in grado di argomentare i motivi della posizione
assunta.



Vogliamo un risultato solido, in grado di reggere agli urti
della cultura post-moderna oppure wuna assimilazione
identificatoria, prodotto inconsapevole dell’etnocentrismo
culturale?

Se questa e la base della maturazione dell’identita nessuno
dovrebbe opporsi alla inclusione, tra le materie obbligatorie
per tutti, di una disciplina che solleciti la conoscenza delle
principali religioni (le tre grandi monoteiste ma anche quelle
principali del mondo indiano e cinese) che potrebbe andare
sotto la denominazione di “conoscenza dei fatti religiosi”,
come aveva previsto in un primo tempo la commissione
incaricata di realizzare 1 Nuovi Programmi per 1la scuola
elementare (1982-84), ma che dopo la cosiddetta “notte dei
lunghi coltelli” ha dovuto, a maggioranza, cedere il passo a
"religione” ineludibilmente solo cattolica, con i conflitti
successivi che tutti conosciamo.

La nostra ignoranza per quanto attiene le altre religioni e
abissale ed in una societa multietnica, multiculturale e multi
religiosa, sottovalutare questo aspetto e colpevole oltreché
stupido, perché sottrae occasioni di autentico confronto
riducendo tutto soltanto alla sollecitazione del consenso.

Questo depotenziamento delle occasioni di dialogo
interreligioso appare inoltre rischioso nei confronti della
creazione di un terreno facilmente occupabile da vecchi e
nuovi fondamentalismi.

Soltanto chi persegue il proselitismo puo temere il confronto
ma allora non si parli di identita ma soltanto di
identificazione.

Questa posizione e anche di chi crede di essere aperto e
democratico se propone l'ora di religione musulmana, fra
l'altro garantendo in questo modo che non venga toccato il
peso che ha oggi la religione cattolica nella scuola italiana.



Orario della lezione di religione

Sulla questione dell’'orario e presto detto: come si fa a
sostenere che una disciplina facoltativa, i cui programmi sono
realizzati non dallo Stato italiano, ma dalla Cei, che quindi
non riguarda, come tutti i programmi scolastici, 1’ambito
della conoscenza, ma quello delle scelte confessionali, e
quindi attiene ai dati sensibili, venga lasciata dentro
all’orario obbligatorio delle lezioni?

Non mi si venga a dire che si tratta solo di cultura religiosa
aconfessionale (perché allora i docenti devono avere
l’approvazione del vicario diocesano?)

Nessuno si e posto la questione della disparita di trattamento
nei confronti di chi non si avvale?

E non mi si venga a dire che ci sono le attivita alternative,
attivita quasi subito svalorizzate, ridotte a qualcosa di
insignificante o addirittura sparite senza che nessuno invochi
piu la par condicio come e avvenuto, nel senso contrario pero

all’inizio (vedi la circolare ministeriale che negli anni
successivi alla revisione del concordato diffidava
dall’assegnare queste attivita a docenti della classe per
timore che gli studenti che 1le sceglievano venissero
avvantaggiati rispetto a quelli che avevano invece optato per
la religione cattolica, dimenticando che alla scuola
elementare spesso erano gli stessi insegnanti di classe che
con il benestare della Curia potevano farlo, senza che nessuno
gridasse che non c’era par condicio!!!)

I1T problema notevole consiste nel fatto che e stato
addirittura il Consiglio di Stato, con una decisione come
spesso avviene prona ai voleri del governo di turno, a sua
volta timoroso del Vaticano, (nessuno si salva!), a
legittimare la scelta di tenere dentro all’orario obbligatorio
guesta disciplina facoltativa. Secondo me sta qui il bubbone
ma si capisce che ci0 tocca interessi macroscopici di potere
economico e di consenso politico.



Se fin dall’inizio si fosse presa la decisione onesta:
conoscenza dei fatti religiosi, obbligatoria per tutti
nell’orario curricolare, e scelta invece facoltativa sui
relativi programmi confessionali fuori dall’orario
obbligatorio, oggi potremmo parlare con piu serenita
dell’opportunita o meno di garantire anche altre confessioni
religiose, all’interno della scuola pubblica statale.
Ricordiamo che 1la garanzia di mantenere 1'opportunita
dell’insegnamento della religione cattolica, facoltativa
nelle scuole statali italiane e nei Patti Lateranensi,
revisionati nel 1984, dove pero non si parla di collocazione
oraria..

L'ultima riflessione riguarda l’alibi dell’integrazione.

Chi, per avvalorare la bonta di creare un'ulteriore
separatezza a scuola (cattolici da una parte, musulmani da
un’altra, agnostici o altre religioni nei corridoi), invoca
l'integrazione o e in malafede oppure ignora appunto cosa
avviene a scuola. Noi sappiamo che l'integrazione avviene solo
attraverso l’interazione (v.Premessa Nuove Indicazioni) che
offre 1’opportunita della conoscenza reciproca per mezzo del
confronto, che rivela aspetti che accomunano e aspetti che
differenziano.

Solo la conoscenza dissipa il pregiudizio e il timore: i veri
nemici dell’integrazione.

Se, invece di far capire all'’interno della comunita di
apprendimento che 1la spinta religiosa accomuna l’uomo nel
tempo e nello spazio, sia pur approdando a fedi diverse
oppure ad agnosticismi diversi, si separano i ragazzi
togliendo loro tutte le opportunita di interazione in questo
campo- che sembra ancora una volta nel mondo il maggiore
argomento di inconciliabile divisione e scontro- che avvenire
prepariamo ai nostri ragazzi che abiteranno un futuro, che
almeno io auspico, diverso e migliore del nostro?



