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Il dibattito.

In fondo è naturale che in un paese afflitto da pratiche
pervasive di nepotismo, clientele, piccoli e grandi privilegi
e  impunità  di  ogni  tipo,  il  merito  susciti  un  moto  di
interesse, assurgendo a simbolo salvifico di piccole e grandi
ansie di riscatto. In un paese dove “merito” –  spesso proprio
negli  ambiti  che  se  ne  fanno  paladini:  l’accademia,  la
politica, il mercato del lavoro – si coniuga tendenzialmente
assai  più  con  privilegio  (che  sarebbe  in  realtà  il  suo
contrapposto) che con equità (che gli si oppone per altri
versi), il merito è l’emblema più rappresentativo del mito del
contrasto ai privilegi di casta, attraverso la competizione
sana e governata da regole certe e condivise e da condizioni
paritetiche di partenza, così come l’eguaglianza è l’emblema
più rappresentativo del mito della eguale dignità e integrità
degli  esseri  umani,  indipendentemente  dalle  condizioni  di
nascita,  dai  contesti  di  crescita  e  dagli  esiti
inevitabilmente diversificati che ne derivano. In fondo la
navigazione umana nelle democrazie occidentali si muove fra
questi due opposti, spesso in acque tempestose. Trovare un
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equilibrio soddisfacente non è certamente facile. Ma è di
certo il dovere primo degli stati democratici fondati sul
diritto e sull’eguaglianza della legge per tutti.
Mi interessa qui solo in parte ragionare attorno a che cosa
sia, a come vada intesa e giudicata la categoria generale del
“merito”, ovvero se sia una garanzia o un sovvertimento dei
suoi complementari e antagonisti dialettici, il privilegio e
l’eguaglianza.

Al riguardo esiste una ricca bibliografia e, a onor del vero,
per onestà intellettuale, anche i fautori del merito devono
riconoscere che, nella letteratura sul tema, le riserve, le
preoccupazioni  e  le  perplessità,  anche  tra  i  fautori,
prevalgono di gran lunga sulle propensioni e men che meno
sugli entusiasmi.
Non  così  nel  dibattito  politico  e  giornalistico,  dove  il
merito,  soprattutto  dopo  la  vittoria  del  centrodestra,  ha
fatto  rifiorire  schiere  di  fautori,  facendone  persino  uno
strumento  di  lotta  alle  disuguaglianze  sociali  e  “al
classismo”.  

**********************************************

Il merito e i diversi contesti. 

Tralasciando  un  attimo  la  politica,  che  ha  un  modo
inevitabilmente di parte e spesso pregiudiziale di trattare
concetti e prospettive, certo è considerevole la schiera degli
intellettuali, degli opinion maker e dei maitre a penser che
sui maggiori quotidiani, nelle riviste, sui social si sono
schierati dall’una o dall’altra parte, a difesa o a condanna
(nel complesso più a favore) dell’impiego del merito come
principio ispiratore e categoria interpretativa delle finalità
e delle pratiche della scuola pubblica. Perché di questo si
tratta o si sarebbe dovuto trattare.

Può essere interessante analizzare la validità del merito come
categoria giuridica, sociologica, psicologica, organizzativa,



gestionale.  Ma  il  mio  è  un  problema  diverso  e  potrei
esprimerlo  così:  la  categoria  del  merito,  comunque  la  si
intenda, è applicabile alla scuola? Direi di più: è pertinente
con la scuola? Ovvero, mi chiedo se è applicabile alla scuola,
ancor  prima  di  valutare  se  il  farlo  crea  vantaggi  (come
vorrebbero i fautori) o danni (come sostengono i detrattori).
Lo dico per ricordare che all’origine del contendere c’è la
denominazione del Ministero dell’Istruzione e quindi la sua
identità e i suoi fini e non quelle della convivenza civile
 nel suo complesso, oppure di un condominio o di una azienda o
di una squadra di calcio o di una compagnia teatrale o di una
gara in un qualsiasi ambito che preveda alla fine vincitori e
vinti e relativi premi e retrocessioni. Lo dico anche perché,
a  mio  parere,  non  è  opportuno  applicare  la  categoria  del
“merito” in modo eguale a questi diversi contesti, a meno che
la  si  consideri  una  sorta  di  valore  universale,  come  il
diritto alla vita, alla salute, alla libertà personale e che
quindi sia applicabile in modo efficace e coerente a ogni
contesto, salva la restrizione del non recar danno ad altri. E
anche qui sarebbe interessante chiedersi se la categoria del
merito,  anche  qualora  equamente  applicata,  ancorché  sia
possibile, sia tale da recare o non recare (ulteriore) danno a
chi “non è giudicato meritevole”.
E dunque questa è la prima questione da porre: la categoria
del  merito  è  universale  e  non  contrattabile,  non
relativizzabile  ai  diversi  contesti,  oppure  no?  Perché
talvolta si ha la sensazione che i difensori del merito ne
facciano una sorta di categoria universale da cui discendano
conseguenze applicabili indifferentemente a ogni contesto del
consorzio umano. Ma così non è. Se, nel quadro di regole che
governano  il  calcio  professionistico,  per  esempio,  è
auspicabile  che  in  campo  scendano  gli  undici  che  in  quel
momento l’allenatore reputa più meritevoli di giocare e se è
legittimo (o comprensibile) che quelli fra loro che rendono di
più in termini economici alla società siano pagati meglio, non
è detto che, nella squadra di dilettanti che giocano per il
piacere di farlo e senza far molto conto sul risultato e i



guadagni, non sia il caso che ogni tanto giochino anche i meno
bravi e redditizi. Che magari, così, migliorano anche un po’.
Dipende da che cosa ci si prefigge dallo scendere in campo.
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